Polskie Radio — Regionalna Rozglo$nia w
Bydgoszczy Radio PiK S.A.

85-006 Bydgoszcz, ul. Gdariska 48-50
Pan Roman Pawlak
e-mail:romanpawlak@radiopik.pl

Pytania do postgpowania: ,,Dostawa i wdrozenie systemu wirtualizacji
struktury IT Radia Pik S.A. wraz ze sprzetem”

Dotyczy: Serwer wirtualizacyjny, Serwer backupoowy

Pytanie 1.

Majac na uwadze wymagania UZP w zakresie definiowania wymagan funkcjonalnych i
zaleceniu przy rozwigzaniach wiasno$ciowych producenta/producentéw na koniecznosé
wskazania rozwigzania rownowazonego wnosimy o zmiane zapisu ,Memory protection -
ECC i Chipkill" na ,Memory protection - ECC i Chipkill lub Online Spare” poniewaz
technologia Online Spare jest technologig réwnowazng do Chipkill dotyczacego wymagari
dla serwer wirtualizacyjnego — rozdz. 3.1 oraz bakupowego rozd. 3.2.

Pytanie 2.

Majgc na uwadze wymagania UZP w zakresie stosowania wymagan nie preferujgcych
jedynego producenta jak np. Lenovo proponujemy zmiane zapisu dotyczacego portow welwy
z ,Min. 1 x USB dla obstugi Hypervisora (porty wewnetrzne).” na ,W tym min. 1x USB dla
obstugi obstugi Hypervisora (porty wewnetrzne).”

-

Dotyczy: Macierz dyskowa

Pytanie 1.

Podpunkt 2. Zamawiajgcy wymaga poszerzenia pamigci Cache za pomoca dyskow SSD do
4TB co eliminuje cze$¢ wiodgcych producentow macierzy dyskowych co jest niezgodne z
UZP i eliminuje zdrowg konkurencje. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na obnizenie tego
wymgania do wielkosci 1,5TB ?

Pytanie 2.

Podpunkt 3. Nie wszyscy wiodacy producenci macierzy dyskowych oferujg wymagane
portfolio dyskéw. Czy Zamawiajacy zrezygnuje z wymagania dyskow 200GB SSD, 900GB
SAS, 3TB NL SAS ?



Pytanie 3.

Podpunkt 11. Nie wszyscy wiodacy producenci macierzy dyskowych oferuja mechanizm
kompresji danych z racji wplywu tego procesu na wydajno$é rozwigzania. Proponowany
zapis preferuje jednego z producentéw macierzy dyskowych co jest niezgodne z UZP.Czy
Zamawiajgcy zrezygnuje z tego wymagania ?

Pytanie 4.

Podpunkt 11 Zamawiajgcy wymaga wigczenia procesu deduplikacji w celu optymalizaciji
wykorzystania tgcza dla replikowanych danych czym znakomicie eliminuje cze$¢ wiodacych
rozwigzan dostepnych na rynku. Czy Zamawiajacy zrezeygnuje z tego wymagania ?

Z powaianiem



Dotyczy: Serwer wirtualizacyjny, Serwer backupowy

Odp. 1
Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej pamieci RAM.

Odp. 2
Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczgcej portéw we/wy.

Dotyczy: Macierz dyskowa

Odp. 1
Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej pamieci cache kontroleréw macierzy.

Odp. 2
Zamawiajacy dokona zmiany treéci w OPZ dotyczacej obshugi réznego typu dyskéw.

Odp. 3
Zamawiajacy dokona zmiany treéci w OPZ dotyczacej mechanizméw kompresji danych.

Odp. 4
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej funkcji deduplikacji danych podczas
replikacji do drugiej macierzy.
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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie preetargu
nieograniczonego na dostawe i wdrozenie systemu wirtualizacji struktury IT Radia PIK 5.A. wraz ze sprzetem
{nr sprawy: Z0-261-12-2015).

W specyfikacji w/w postepowania, w zataczniku 3 do SIWZ, w p-kcie 3.5 Switch Ethernet
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzadzenia switch Ethernet, ktére umoiliwia rozbudowe tak, by
zapewniato wsparcie m.in. dla protokotu EIGRP. Protokdt EIGRP jest wiasnpsécia firmy Cisco i tylko
w urzgtizeniach tej firmy moze by¢ stosowany. Tym samym Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie produktdw
tylko jednej firmy co jest razgcym naruszeniem zasad konkurencji.

Prosimy 0 zmiang specyfikacji w taki sposéb, aby w swojej tresci nie preferowata jednego z producentow, np,
poprzez wykreslenie wymogu wsparcia dla protokotu EIGRP,

Z powazaniem




Odpowiedz.
Zamawiajgcy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej protokolu EIGRP w switchu Ethernet.
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W zwigzku z ogloszonym postgpowaniem publicznym na dostawe i wdrozenie systemu wirtualizacji
struktury T Radia PIK 8.A. wraz ze sprzetem” (20-261-12-20135), prosze o wyjaénienie ponizszych kwestii.

Pytanie 1: dotyczy Zatgcznika 5 do SIWZ, Pkt 3.1 Serwer wirtualizacyjny, ppkt 3 Pamieé:

Zamawiajgcy wymaga dostarczenie pamigci TruDDR4 kére to sg charakterystyczne tylko dla jednego producehta
- firmy Lenovo.

Czy Zamawiajgcy dopusci jako spetniajgce w/w punkt zaoferowanie technologii réwnowaznej - pamigcei
typu DDR4?

Pytanie 2: dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.1 Serwer wirtmalizacyjny, ppkt 3 Pamied;
7amawiajacy wymaga dostarczenia pamigci z technologia ChipKill, ktéra jest chroniong nazwg technologii firmy
IBM,

Cuzy Zamawiajacy dopusel jake rozwigzanie spelniajgee w/w punkt technologie réwnowaing do
wymienionej technologii Chipkill.?

Pytanie 3; dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 8 Porty wejscia/wyjécia:
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia portéw IMM ktdra jest nazwy technologii firmy IBM.

Czy Zamawiajacy dopuéci jako rozwigzanie spelniajgce w/w punkt technologie réwnowaing do
wymicnionego porta IMM.?

Pytanie 4: zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.1 Serwer wirtualizacyjny, ppkt 10 Chiodzenie:

Zamawiajgcy wymaga dostarczenie 6 wentylatorow hot-swap.

Czy Zamawiajgcy dopuséci jako spelniajqce w/w punkt rozwiaszanie zapewnisjgee redundancje sysiemu
chlodzenia z mozliwodeig wymiany wentylatoréw w trybie hot-swap?

Pytanie 5: dotyczy zatgcznika 3 do SIWZ, Pkt 3.1 Serwer wirtualizacyjny, ppkt 12 Zarzadzanie systemem;
Czy Zamawiajacy dopusci Jako spelniajgee, rozwigzanie posiadajyce wsparcie m.in. IPMIL, SNMP, HTTPS,
SSH ?

Pytanie 6: dotyozy zatgcunika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 3 Pamieé:

Zamawiajacy wymaga dostarczenie pamieci TruDDR4 kiore (o s3 charakterystyczne tylko dla jednego producenta
~ firmy Lenovo.

Czy Zamawiajycy dopudci jako spelniajace w/w punkt zaoferowanie technologii réwnowaznej - pamieci
typu DDR4?

Pytanic 7: dotyczy zatgeznika 3 do SIWZ, Pki 3.2 Serwer backupowy, ppkt 3 Pamieé:
Zamawiajacy wymaga dostarczenia pamigci z technologiy ChipKill, ktora jest chroniong nazwg technologii firmy
IBM.

Czy Zamawiajacy dopusci jako rozwigzamic speiniajgce w/w punkt technologie réwnowaing do
wymienlonej technologii Chipkill?

Pytanie 8: dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 4 HDD:

7amawiajacy wymaga dostarczenia serwera posiadajacego min, 6 wnek na dyski i jednoczeénie dostarczenia
B dyskdw w trybie RAIDS,

Czy wszystkie wymagane dyski maja zostaé zainstalowane w oferowanym serwerze?
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Pytanic 9: dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 8 Porty wejscia/wyjécia;
Zamawiajacy wymaga dostarczenia portéw IMM kt6ra jest nazwa technologii firmy IBM.

Czy Zamawiajacy dopusci jako rozwigzanie spelniajace wiw punkt technologie réwnowaing do
wymienionego portu TMM 7

Pytanie 10: dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 10 Chiodzenie:

Zamawiajgcy wymaga dostarczenie 6 wentylatorow hot-swap,

Czy Zamawiajycy dopuéei jako Spelniajgce w/w punkt rozwigzanje zapewniajjce redundancje systemu
chlodzenia z mozliwoécia wymiany wentylatoréw w trybie hot-swap? 4

Pytanic 11: dotyczy zatacznika 3 do SIWZ, Pkt 3.2 Serwer backupowy, ppkt 12 Zarzgdzanie systemem:
Czy Zamawisjacy dopusci jako spelniajyce rozwigzanie posiadajgce wsparcie m.in. IPMI, SNMP, HTTPS,
SSH ?

Pytanie 12: dotyczy zatacznika 3 do STWZ, Pkt 3.3 Macierz dyskowa, ppkt 11 Innc wymagania;
Czy Zamawiajgcy dopusei jako spelniajacy w/w punkt zaoferowanie technologii deduplikacjf, w ktérym
proces odwrotny (rehydracja) odbywa sie poprzez skopiowanie calosei zawartoéci wolumenu LUN ?

Pytanic 13: dotyczy zatgcznika 3 do SIWZ, Pkt 3.3 Macierz dyskowa, ppkt 11 Inne wymsgania;

Czy Zamawiajaey dopusei jako speiniajgcy w/w punkt zaoferowanie technogii replikacji bez uzycia
deduplikacji damych.? Sam proces replikacji optymalizuje facze poprzez przesytanie tylko danych
zmodyfikowanych,

Pytanie 14: dotyczy zatacznika 3 do STWZ, Pkt 3.3 Macierz dyskowa, ppkt 11 Inne wymagania:

Czy Zamawiajacy dopusei jako spetniajgcy w/w punkt zaoferowanic modutu umozliwiajacego podniesienic
wersji mikrokodn macierzy wraz z procedurami jak nalezy taki proces przeprowadzaé z uwzglednieniem
wszystkich systeméw zaleznych?

 — \
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Odp. 1
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej pamieci RAM.

Odp. 2
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej pamieci RAM.

Odp. 3
Zamawiajgcy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej portow wejscia/wyjscia.

Odp. 4
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej wentylatorow.

Odp. 5
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie posiadajace wsparcie m. in. IPMI, SNMP, HTTPS, SSH pod
warunkiem spelnienia wymogéw w pkt 3.1 ppkt 12.

Odp. 6
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej pamieci RAM.

Odp. 7
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej pamieci RAM.

Odp. 8
Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej dyskow w serwerze.

Odp. 9
Tres¢ pytania taka sama jak tres¢ pytania nr 3, wiec odpowiedz réwniez taka sama:
Zamawiajgcy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej portow wejscia/wyjscia.

Odp. 10
Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej wentylatorow.

Odp. 11
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie posiadajace wsparcie m. in. [PMI, SNMP, HTTPS, SSH pod
warunkiem spelnienia wymogéw w pkt 3.1 ppkt 12.

Odp. 12
Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej funkcji deduplikacji.

Odp. 13
Zamawiajgcy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej funkcji deduplikacji danych podczas
replikacji do drugiej macierzy.

Odp. 14
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania z modutem umozliwiajgcym podniesienie
mikrokodu macierzy wraz z procedurami, jak nalezy taki proces przeprowadzic.
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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na__,Dostawe i wdrozenie systemu
wirtualizacji struktury IT Radia PiK S.A. wraz ze sprzetem.

W przekonaniu wykonawcy Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na tres¢ ofert oraz w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje poprzez dobdr
parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych
dla okreslonych wyrobéw konkretnych producentéw czym narusza przepisy art. 7 ust. |
13 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ustawa lub
pzp.

Po zapoznaniu si¢ z trescig SIWZ stwierdzono, ze poszczegélne postanowienia STWZ
odnoszgce si¢ do opisu przedmiotu zaméwienia naruszajg przetoczone wczesniej
przepisy ustawy. W zwigzku z tym wnosimy o ich zmiang. Poszczegdlne parametry
graniczne przedmiotu zaméwienia zostaly bowiem sformutowane w taki sposéb, ze
wykonawca, bedgcy dostawcy i integratorem nowoczesne;j infrastruktury IT, nie jest w
stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty. Dzieje si¢ tak pomimo, ze oferowane przez
wykonawce serwery, macierze, biblioteki, przelaczniki sieciowe zapewniaja
osiagnigcie zakladanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, wydajnosci i jakosci.
Opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretnego producenta urzadzen
wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia jak nizej:

a) Zamawiajagcy wymaga aby w serwerach byta zamontowana pamigé TruDDR4. Jest
to nazwa pamigci stosowana w serwerach przez firme Lenovo (poprzednio w
serwerach IBM). Inni producenci stosujg pamieci o nazwie DDR4, ktore réwniez
pracujg z czgstotliwoscig 2133 MHz i posiadajg funkcje korekcji btedéw ECC.
Prosimy o zastgpienie wymagania pamigci TruDDR4 charakterystycznej dla firmy
Lenovo pamigcig DDR4.



b)

d)

Zamawiajacy wymaga aby w serwerach byt dedykowany slot (ztacze) PCI dla
kontrolera dyskowego zwanego przez Zamawiajgcego kontrolerem RAID.
Wymaganie takie nie jest uzasadnione. Jest to cecha serwera Lenovo. Czgs¢
producentdw instaluje kontrolery dyskowe np. w postaci uktadéw montowanych na
plycie gléwnej badz montowanych w zlaczach PCle uniwersalnych. Z punktu
widzenia funkcjonalnoéci wszystkie te rozwigzania sa3 rownowazne. Prosimy o
wykreslenie tego utrudniajgcego uczciwa konkurencje wymagania. Zamawiajacy w
innym miejscu zapisal wymaganie, ze ma istnie¢ mozliwosc realizacji RAID 0111
zdaniem wykonawcy nie jest istotne w jaki spos6b mechanicznie bedzie w serwerze
montowany kontroler dyskowy.

Zamawiajgcy wymaga aby serwery posiadaly co najmniej 6 wentylatoréw typu hot-
swap. Wymaganie okre$lajace ilosci wentylatoréw jest nieuzasadnione i prowadzi
do ograniczenia konkurencji poniewaz jest charakterystyczne dla serwera firmy
Lenovo. Funkcja wentylatoréw jest chlodzenie wnetrza serwera w celu uniknigcia
efektu przegrzania si¢ jego elementéw (w szczeg6lnosci uktadow elektronicznych).
Inni producenci moga réwnie skutecznie chlodzi¢ wnetrze obudowy za pomocy
innej np. mniejszej ilosci ale wydajniejszych wentylatoréw. Prosimy o zastgpienie
tego wymagania np. nastgpujacym: wentylatory chiodzace wngtrze obudowy
wyjmowane i montowane podczas pracy serwera i skutecznie chlodzace serwer
wyposazony w dwa procesory. Kazdy producent markowych serwerow konstruuje
je tak aby zamontowane w nim systemy chlodzenia gwarantowaty ich poprawng,
ciagly pracg przez wiele lat. ’

Zamawiajacy wymaga aby waga serwera nie przekraczala 34 kg co jest
charakterystyczne dla serwera Lenovo. Producent ten podaje, ze maksymalna waga
serwera (tzn. maksymalnie wyposazonego) model x3650MS5 wynosi 34 kg (75 lbs).
Zdaniem wykonawcy wymaganie to zostalo wpisane w celu ograniczenia uczciwej
konkurencji. Nie ma wigkszego znaczenia dla obcigzenia posiadanych przez
Zamawiajgcego szaf serwerowych czy serwer bgdzie wazyt maksymalnie 34 kg czy
np. 40 kg. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze dostarczane serwery sa dalekie od
maksymalnej wagi ze wzgledu na niewielka ilo§¢ np. dyskow twardych w nich
zamontowanych. ROwniez wymaganie dotyczace dlugosci serwera jako nie
przekraczajacej 800 mm jest charakterystyczne dla tego samego modelu serwera
Lenovo, ktéry wg dokumentacji producenta posiada dlugos¢ (depth) réwno 800
mm.

Zamawiajacy wymaga aby oferowana macierz dyskowa byla wyposazona w dwa
kontrolery z, ktorych kazdy bedzie wyposazony w pamig¢ cache o pojemnosci co
najmniej 18 GB z mozliwoscia jej poszerzenia za pomocg dyskéw SSD do 4 TB.
Jest to typowe wymaganie techniczne utrudniajace uczciwg konkurencje albowiem
jest charakterystyczne dla jednego producenta czyli firmy NetApp. Wszyscy znani
producenci rozwigzan macierzy dyskowych oferuja podobne ale nie identyczne
rozwigzania w zakresie pamigci cache. Standardowo wigkszo$¢ producentow
oferuje pami¢¢ cache o pojemnosci bedacej wielokrotnodcia liczby 4 (np.
8,16,24,48). Firma NetApp stosuje pami¢¢ o pojemnosci 18 GB. Prosimy o



g2

h)

i)

k)

modyfikacje wymagania tak aby mozliwe bylo zlozenie ofert w oparciu o0 macierze
dyskowe innych producentéw. Zwracamy uwage, ze z tresci SIWZ wynika, iz
Zamawiajgcy oczekuje zbudowania wydajnego i niezawodnego systemu
wirtualizacji nie za$ dostawy specyficznej macierzy dyskowej. Systemy
wirtualizacji dziataja wydajnie w oparciu o produkty wielu markowych
producentéw macierzy certyfikowanych do wspélpracy z systemami Vmware.
Zamawiajagcy wymaga aby macierz mogla obstugiwaé co najmniej 144 dyski.
Wyspecyfikowana w SIWZ macierz firmy NetApp obstuguje dokladnie 144 dyski.
Zdaniem wykonawcy, znajgcego rynek rozglosni radiowych, Zamawiajacy nie
osiagnie takiej ilosci dyskow w macierzy. Istnieja producenci macierzy, ktorzy
produkujg macierze dyskowe obstugujgce mniejsze ilosci dyskow (np. 120 dyskdéw),
ktérych produkty nie bedg mogly byé zaoferowane. Prosimy o modyfikacje tego
wymagania.

Zamawiajagcy wymaga aby w razie awarii dane nie zapisane na dyski byly
przechowywane w pamigci za pomocy zasilania bateryjnego przez co najmniej 72
godziny. Jest to jedna z metod zabezpieczania danych stosowana miedzy innymi
przez firme¢ NetApp. Czgé¢ producentéw stosuje metode zapisywania zawartosci
pamigci cache w razie awarii na dedykowane do tego celu dyski twarde.
Rozwigzanie to pozwala na zabezpieczenie danych przez nieograniczony czas.
Prosimy o modyfikacje specyfikacji i dopuszczenie tego rownowaznego
rozwigzania.

Zamawiajacy wymaga poszerzenia pamigci cache za pomoca dyskéw SSD do
pojemnosci 4TB. Zapis taki wskazuje na firme NetApp, ktéra jako jedyna posiada
macierz spetniajgca taki wymog (w tej klasie produktu). Dodatkowo, Zamawiajacy
nie kupuje dyskéw SSD, wigc funkcjonalno$éé ta nie bedzie mozliwa do
wykorzystania. Prosimy o modyfikacje tego wymagania.

Zamawiajacy wymaga dostawy pélek dyskowych wyposazonych w kieszenie na co
najmniej 24 dyski twarde przy jednoczesnym zapisie o obstudze dyskow 3.5”. Zapis
taki wskazuje na firme NetApp ktora jako nieliczna posiada potki dyskowe na 24
dyski 3.5”. Czotowi producenci macierzy dyskowych stosuja rozwigzanie oparte o
12 dyskow 3.5” w pétce dyskowej. Prosimy o modyfikacje tego wymagania.
Zamawiajagcy wymaga obshlugi réznego typu dyskéw jednoczesnie precyzujac
dokladnie jakie dyski s3 wymagane. Zapis taki jest zapisem »,martwym” poniewaz
nie gwarantuje, ze w danej chwili (np.: tydzief po ztozeniu oferty) producent sprzetu
wycofa dany dysk ze sprzedazy. Prosimy o modyfikacje tego wymagania.
Zamawiajacy wymaga aby macierz posiadata porty FC 16 Gbps ale réwnoczesnie
oczekuje dostarczenia przetgcznikéw SAN wyposazonych w porty 8 Gbps. Macierz
firmy NetApp obshuguje porty 16 Gbps ale przelaczniki uzyte w projekcie,
biblioteka tasmowa oraz karty FC w serwerach tego nie beda potrafily. Przyszia
wymiana przefgcznikéw SAN, biblioteki taSmowej oraz kart sieciowych FC w
serwerach na standard 16 Gbps bedzie kosztowna. Prosimy o rezygnacje z
wymagania obstugi przez macierz 16 Gbps FC na rzecz standardu ,,co najmniej 8
Gbps” co umozliwi wykonawcom wyb6r sposrod wielu rozwiazan macierzowych.
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Zamawiajacy wymaga aby macierz pozwalala na ,rozbudowe do klastra 4
kontrolerow udostgpniajacych (kazdy) zaréwno dane blokowe jak i plikowe”.
Zdaniem wykonawcy to wymaganie utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy,
ze wzgledu na wielkosé swojej infrastruktury zapewne nie bedzie miat potrzeby
rozbudowy do 4 kontroleréw natomiast takg ceche posiada produkt firmy NetApp.
Wigkszos¢ producentéw konstruuje macierze w ten sposdb, ze posiadaja one osobne
kontrolery do obstugi protokotéw blokowych i osobne dla obstugi protokotéw
plikowych. Firma NetApp konstruuje swoje rozwigzania w oparciu o kontrolery
zawierajgce obie funkcje ale postawienie tego wymagania w SIWZ prowadzi do
ograniczenia uczciwej konkurencji.

m) Zamawiajagcy wymaga dostarczenia oprogramowania do zarzgdzania macierzg i

p)

Q)

zainstalowania na wybranym serwerze. Taki zapis skutecznie eliminuje
producentéw ktdrzy oferujg zarzadzanie zintegrowane z macierzg. Prosimy o
modyfikacje tego wymagania.
Zamawiajacy wymaga funkcji deduplikacji danych podczas replikacji do drugiej
macierzy. Cecha taka jest charakterystyczna tylko dla macierzy NetApp i wynika z
wewnetrznej architektury macierzy. Prosimy o modyfikacje tego wymagania.
Zamawiajacy wymaga priorytetyzacji zadan. Zapis taki rowniez ogranicza
konkurencj¢, poniewaz wigkszo$é producentow w swoich macierzach wykonuje
zadania jedno po drugim, eliminujac ewentualne konflikty. Prosimy o modyfikacje
tego wymagania. .
Zamawiajacy wymaga aby macierz automatycznie informowala poczta
elektroniczng o szczegétowej konfiguracji i innych szczegdtach technicznych. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo informacji wielu producentow pozwala wygenerowac
odpowiedni raport (plik txt, csv czy pdf), lecz nie pozwala na przestanie go poczta
elektroniczng. Majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa (np.: ewentualny wyciek
informacji) prosimy o odpowiednig modyfikacje tego wymagania, tak aby mozna
bylo generowaé ww raporty do pliku bez koniecznosci wysylania ich pocztg
elektroniczna.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia ushugi w postaci portalu WWW lub
dodatkowego oprogramowania do :

e tworzenia procedur aktualizacji,

e wysSwietlania statystyk,

e wys$wietlania konfiguracji wraz z poréwnaniem z najlepszymi praktykami

producenta.

Wymog taki wskazuje na jednego producenta (NetApp). Prosimy o modyfikacje
tego wymagania.
Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace rodzajow dyskéw obstugiwanych
przez macierz. | tak postawiono wymog obstugi dyskéw SSD o pojemnosci 1,6 TB
chociaz jest to cecha speliana przez niewielu producentow w tym przez produkt
firmy NetApp. Réwnoczesnie wigkszo$é producentow oferuje w swoich macierzach
dyski SAS pracujace z predkoseig 15 000 obrotdw/minute. Poniewaz firma NetApp



jako jedna z nielicznych nie oferuje takich dyskéw, to Zamawiajacy pominat
kwesti¢ predkosci obrotowej dyskéw twardych.

s) Macierze dyskowe wigkszosci producentéw umozliwiaja mieszanie w ramach
pojedynczej pétki dyskowej trzech rodzajéow dyskéw: SAS, NL-SAS i SSD.
Poniewaz Zamawiajgcy napisal specyfikacj¢ techniczng pod katem macierzy firmy
NetApp, ktdra nie oferuje mozliwosci mieszania w potce dyskowej dyskow SAS i
NL-SAS to pomingt te powszechnie stosowany sposéb mieszania.

W ocenie wykonawcy wymogi postawione przez Zamawiajagcego a wynikajace z opisu
przedmiotu zamdéwienia w wyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w
swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia.

Pomimo, ze wykonawca jest do$wiadczonym dostawcg rozwigzan wirtualizacyjnych, to zapisy
SIWZ powoduja, ze nie moze zlozy¢ Zamawiajgcemu konkurencyjnej oferty. Przyczyna nie
jest niedostateczna jakos¢ ani funkcjonalno$¢ urzadzeri oferowanych przez wykonawce lecz
postanowienia SIWZ naruszajace zasady uczciwej konkurencji.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z najwazniejszych czynnodci
Zamawiajacego poprzedzajacych wszczecie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Czynno$¢ ta ksztattuje caty przebieg postgpowania i czasami wywiera znaczacy
wplyw na jego wynik. Dlatego tez opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ sporzadzony z
poszanowaniem podstawowych zasad zaméwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp.
Nakladaja one na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa na ograniczenie konkurencyjnoséci
co przejawia si¢ ograniczong liczba zlozonych ofert. Moze takze spowodowaé zaoferowanie
produktow tylko i wylacznie jednego producenta. Zachowanie zasad wynikajacych z art. 7 pzp
powinno gwarantowac, ze kazdy z wykonawcoéw bedzie traktowany jednakowo, bez zadnych
przywilejow i ulg. Kazdy powinien mie¢ zapewniony réwny dostep do zaméwienia a stawiane
wymagania muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotéw. Przy realizacji tych zasad nalezy
pamigtac, ze obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji w postgpowaniu przetargowym
spoczywa na Zamawiajgcym a nie na wykonawcach.

Niewtasciwe przygotowanie opisu zam6wienia grozi nieracjonalnym wydatkowaniem $rodkéw
publicznych i tym samym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Wykonawcy poprzez
opis przedmiotu zaméwienia zmuszeni zostajg do zaoferowania konkretnych produktéw tracac
mozliwos¢ zaoferowania produktow alternatywnych nadajacych sie doskonale do realizaciji
zalozonego przez Zamawiajacego celu. Z drugiej natomiast strony, ze wzgledu na brak
konkurencyjnosci wykonawcy nie sa zobligowania do oferowania cen rynkowych, nizszych od
cen katalogowych.

Zamawiajacy powinien zapewnic jak najszersza konkurencje w postegpowaniu a nie ograniczaé
kregu podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zaméwienia do jednego wytypowanego
uprzednio wykonawcy lub wykonawcéw oferujacych konkretny z goéry upatrzony produkt.

Ro6znorodnos¢ rozwigzan technicznych dostepnych na rynku powoduje, ze zamiast opowiadaé
si¢ po stronie ktoregokolwiek z nich, Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage jedynie
oczekiwany przez siebie efekt w postaci takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory zapewni
wybdr wykonawcy zdolnego spehi¢ obiektywne potrzeby Zamawiajacego bez nadmiernego
ograniczania krggu wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajacemu nie wolno opisywaé przedmiotu zaméwienia
w sposob, ktoéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencje. Zamawiajacy musi okreslié przedmiot
zamobwienia w sposob obiektywny a w szczegdlnosci Zamawiajacy jest zobowigzany unikaé
stosowania wszelkich parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego
wykonawce.

Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia
2006 a brzmiat on: ,, Biorac pod uwage zapis art. 29 ust.2 Pzp zgodnie z ktérym przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia a tym
samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji”.

Roéwniez zespét arbitréw w wyroku z 18 grudnia 2003 stwierdzil: ,,Zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb albo
na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwic o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je speli¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt”

Nawigzaniem do powyzszego orzeczenia jest wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 17
kwietnia 2009 roku wydany sprawie o syg. Akt II Ca 137/09, zgodnie z ktérym: ,,Dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wystarczajacym dla stwierdzenia zasady wyrazonej w art.
29 ust. 2 pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych badz
granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentéw — co
niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu prowadzonym przez Radio PIK.

W wyroku z 21 grudnia 2006 roku, w sprawie o sygn.. akt UZP/Z0/0-2969/06 Zespdt Arbitréw
orzekl, ze: ,Zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane i
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, tym niemniej obowigzany jest zachowaé
niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a interesem poszczegélnych
wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych
wymagan, eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu.” Zdaniem wykonawcy wskazana w wyzej
wymienionym wyroku réwnowaga zostala naruszona w niniejszym postgpowaniu. W zwiazku
z tym niezbedna jest stosowna modyfikacja postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztaltowaé tre$¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzyé
postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ skfadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé
rozwigzan technicznych dostgpnych na danym rynku. Celem postepowania jest zaspokojenie
konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych wymogéw,
ktorych nalezy unika¢ w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy okreélajac przedmiot
zamoOwienia winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
ofert przez wykonawcow i winien unikaé sformutowan stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia
okoliczno$ci utrudniania uczciwej konkurencji czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
przygotowujgc SIWZ w niniejszym postgpowaniu.



Ad. a) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczgcej pamieci RAM.

Ad. b) Zamawiajgcy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej kontroleréw RAID.

Ad. c) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej wentylatorow.

Ad. d) Zamawiajacy dokona zmiany treci w OPZ dotyczgcej wagi i dlugosci serwerow.

Ad. e) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej pamieci cache kontroleréw macierzy.
Ad. f) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej minimalnej ilo$ci obstugiwanych
dyskow przez macierz.

Ad. g) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej metod zabezpieczenia danych przed
utrata.

Ad. h) Zamawiajgcy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej rozmiaru pamieci cache.

Ad. i) Zamawiajacy dokona zmiany treci w OPZ dotyczacej potek dyskowych.

Ad. j) Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej obstugi réznego typu dyskéw.

Ad. k) Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej obstugi portéw FC.

Ad. 1) Zamawiajacy dokona zmiany treSci w OPZ dotyczacej obstugi danych plikowych i
blokowych.

Ad. m) Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej oprogramowania do zarzadzania
macierza.

Ad. n) Zamawiajgcy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej funkcji deduplikacji danych podczas
replikacji do drugiej macierzy.

Ad. 0) Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej priorytetyzacji zadan.

Ad. p) Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej sposobu powiadamiania.

Ad. q) Zamawiajacy dokona zmiany tre$ci w OPZ dotyczacej ustugi portalu WWW.

Ad. r) Zamawiajacy dokona zmiany tresci w OPZ dotyczacej rodzaju dyskéw obstugiwanych przez
macierz.

Ad. s) Zamawiajacy nie wymaga mieszania dyskow SAS i NL-SAS w zamawianej macierzy
dyskowej. Niemniej dopuszcza takie rozwigzanie.



